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Procedimiento especial de proteccion de derechos fundamentales. Jugador de fatbol
extra-comunitario. Acuerdo de Cooperaciobn CE Rusia. Ha lugar al recurso de
casacion y a la estimacion del recurso contencioso-administrativo por haber sido
vulnerado el articulo 14 de la Constitucion.

En la Villa de Madrid, a veintitrés de noviembre de dos mil siete.

La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al margen ha
visto el recurso de casacion nim. 2061/04 interpuesto por D. Romeo, representado
por la Procuradora D2 Eva de Guinea y Ruenes, contra la sentencia de la Seccion 82
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 25 de noviembre de 2003 ( PROV 2004\94386) (recurso num. 906/03
seguido por el cauce del procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona). Han sido parte en las presentes actuaciones la
ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y asistida por la Abogacia del
Estado, y el MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO La Seccion 82 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid dicté sentencia con fecha 25 de noviembre de 2003 (
PROV 2004\94386) (recurso num. 906/03 seguido por el cauce del procedimiento
especial para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona) cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor:

"FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso Contencioso-Administrativo especial de proteccion
de derechos fundamentales nium. 906/03, interpuesto por la Procuradora Dfia. Eva
de Guinea y Ruenes, actuando en nombre y representacion de D. Romeo, con
pasaporte Ruso, contra la desestimacion presunta del recurso de alzada deducido -
en escrito presentado el 4 de octubre de 2002 en el Consejo Superior de Deportes-
frente a la Resolucion de la Real Federacion Espafiola de Futbol de 24 de
septiembre de 2002 por la que se deniega el requerimiento de que hasta tanto no
se pronuncie la "Sala de Conflictos del Tribunal Supremo" dicte Resolucion por la
que "deje sin efecto las injustas consecuencias que se derivan para esta parte de su
resolucion de fecha 9 de septiembre"”, que informaba que, para la temporada
2002/03 el hoy recurrente deberia ser considerado como jugador extracomunitario
y ocupar plaza de extranjero, debemos declarar y declaramos que las Resoluciones
impugnadas no inciden negativamente en el contenido constitucional del articulo 14
de la C.E. ( RCL 1978\2836) , y, en consecuencia y desde esta perspectiva,
sostenemos su plena validez y eficacia. Sin costas".

SEGUNDO D. Romeo prepard recurso de casacion contra dicha sentencia y luego
efectivamente lo interpuso mediante escrito presentado el 8 de marzo de 2004 en



el que aduce cuatro motivos de casacioén, todos ellos al amparo del articulo 88.1.d/
de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién ( RCL 1998\1741) . En los cuatros motivos
se alega, desde diferentes perspectivas, la infraccion del articulo 14 de la
Constitucion ( RCL 1978\2836) en relacion con el articulo 23 de la Ley Organica
4/2000 ( RCL 2000\72 y 209) y con los articulos 3 y 24 de la citada Ley Organica
4/2000 en la redaccion dada por Ley Organica 8/2000 ( RCL 2000\2963 y RCL
2001, 488) , y con el articulo 23.1° del Acuerdo CE /Rusia ( LCEur 1997\4008) .

La recurrente terminan solicitando que se dicte sentencia casando y anulando la
sentencia recurrida y dando lugar a lo solicitado en la demanda. En el suplico de la
demanda presentada en el proceso de instancia el recurrente pedia el dictado de
sentencia que contenga los siguientes pronunciamientos:

"1.- Se declare la nulidad de pleno derecho, por infringir el derecho fundamental a
la igualdad del recurrente Don Romeo, del acto del Secretario General de la Real
Federacion Esparfiola de Futbol de 24 de septiembre de 2002 (y del acto del propio
Secretario General de dicha RFEF de 9 de septiembre de 2002 frente al que, al
conocerlo, el Sr. Romeo dirigié el requerimiento rechazado por el acto de 24 de
septiembre de 2002), asi como de la desestimacién por silencio del recurso
interpuesto el dia 4 de octubre de 2002 contra dichos actos ante el Consejo
Superior de Deportes, actos por los que se declar6 a Don Romeo como jugador
extracomunitario y se declaré que ocupa plaza de extranjero a los efectos del cupo
establecido para la temporada 2002/2003 en el Acuerdo de 28 de mayo de 1999,
suscrito por la RFEF, la Liga Nacional de Fuatbol Profesional, en presencia del
Consejo Superior de Deportes, y posteriormente ratificado por la Asociacion de
Futbolistas Espafioles.

2.- Se declare el derecho fundamental de Don Romeo a la practica de su profesion
de futbolista en iguales condiciones que los jugadores espafioles o comunitarios
(nacionales de Estados miembros de la Comunidad Europea), ordenando a la Real
Federacion Esparfiola de Futbol y a la Liga Nacional de Futbol Profesional a emitir a
su favor la licencia de jugador de fatbol profesional en las condiciones que habiliten
al Sr. Romeo para jugar en dichas condiciones y a no aplicarle las limitaciones
impuestas a los jugadores no comunitarios extranjeros (tanto en cuanto al nimero
de jugadores de esa clase que pueden inscribir los clubes en competiciones
oficiales, como en cuanto a la alineacion simultanea en un mismo partido).

3.- Se condena al Consejo Superior de Deportes, a la Real Federacion Espariola de
Fatbol y a la Liga Nacional de Futbol Profesional a estar y pasar por las anteriores
declaraciones y a cumplirlas.

4.- Se impongan las costas a las partes codemandadas".

TERCERO La Abogacia del Estado se opuso al recurso de casacién mediante escrito
presentado el 2 de febrero de 2006 en el que, tras sefialar que los cuatro motivos
de casacion aducidos responden al mismo enunciado, alegandose en todos ellos las
mismas infracciones, indica que en el cauce procedimental escogido por el
recurrente no pueden dilucidarse cuestiones de legalidad ordinaria, sin que pueda
apreciarse la infraccion que se alega del articulo 14 de la Constitucion ( RCL
1978\2836) . Termina solicitando que se dicte sentencia declarando no haber lugar
al recurso de casacion, con imposicién de costas a la recurrente.

CUARTO EI Ministerio Fiscal present6 escrito fechado a 17 de febrero de 2006 en el
que expone diversas razones contrarias a los argumentos de impugnacion aducidos
por el recurrente y termina interesando que se declare no haber lugar al recurso de
casacion.



QUINTO Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo
fijandose finalmente al efecto el dia 14 de noviembre del presente afio.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO EI presente recurso de casacién lo interpone D. Romeo contra la sentencia
de la Seccion 82 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 25 de noviembre de 2003 ( PROV 2004\94386) que
desestima el recurso Contencioso-Administrativo seguido por el cauce del
procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales (recurso
nuam. 906/03) interpuesto por el Sr. Romeo, contra la desestimacién presunta del
recurso de alzada dirigido contra la resolucion de la Real Federacion Espafiola de
Fatbol de 24 de septiembre de 2002 por la que se deniega el requerimiento de que,
hasta tanto no resolviese el conflicto competencial planteado ante la Sala de
Conflictos del Tribunal Supremo, se dicte resolucion que "deje sin efecto las injustas
consecuencias que se derivan para esta parte de su resolucion de fecha 9 de
septiembre de 2003 en la que se indicaba que, para la temporada 2002/03, el
recurrente deberia ser considerado como jugador extracomunitario y ocupar plaza
de extranjero. El recurso de desestima por entender la Sala de instancia que las
resoluciones impugnadas no inciden negativamente en el contenido constitucional
del articulo 14 de la Constitucional ( RCL 1978\2836) ".

En su fundamento primero la sentencia recurrida delimita el objeto del litigio
sefialando que consiste en determinar si la denegacion al recurrente -jugador
profesional de futbol, de nacionalidad rusa, con tarjeta de residencia y de trabajo
vigente hasta el 1 de octubre de 2002 y que presta sus servicios profesionales en
virtud de contrato suscrito con la Real Sociedad de San Sebastian el 10 de agosto
del citado afio- de licencia federativa de jugador nacional/comunitario incide
negativamente en el contenido constitucional del articulo 14 CE. Y como la propia
sentencia recurrida explica, el demandante funda su pretension en el articulo 23 del
Acuerdo de Colaboracién y Cooperaciéon firmado en Corfa el 24 de junio de 1994 (
RCL 1998\257) (BOE de 31 de enero de 1998), conforme al cual, entiende la parte,
tiene derecho a no ser discriminado respecto de los jugadores nacionales y/o
comunitarios, por lo que la negativa a otorgarle licencia de jugador nacional o
comunitario constituye una clara discriminaciéon por razén de la nacionalidad
prohibida por el articulo 14 CE. Cita, ademas, como justificacion de su pretension,
las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 15 de diciembre
de 1995 ( TJCE 1995\240) (Bosman) y la reciente Sentencia de 8 de mayo del
presente afio 2003 ( TICE 2003\125) (Kolpak).

Dejando ahora a un lado, pues en nada afectan al recurso de casacidon que nos
ocupa, las incidencias procesales que aparecen resefiadas en el fundamento juridico
segundo de la sentencia recurrida -donde se da cuenta del conflicto de competencia
entablado entre el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 8 y el Juzgado
de los Social nium. 15, ambos de Madrid, y la decision de la Sala Especial de
Conflictos de este Tribuna, auto 10/2002, de 12 de marzo de 2002, en la se
determina que el conocimiento del litigio corresponde a la Jurisdiccibn Contencioso-
Administrativa- la decisiéon de fondo de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid se funda en las siguientes consideraciones:

"(...) TERCERO: (...) Entrando en el fondo, esta Sala y Secci6n se ha pronunciado
ya sobre la cuestién entre otras, en Sentencias dictadas - 26 de junio de 2002 (
PROV 2002\237291) y 23 de abril este afio- en los Recursos 695/01 y 952/02,
entablados por otros jugadores de nacionalidad rusa y como en ellas se decia,
conviene recordar a la parte el estrecho cauce procesal elegido, ciertamente



preferente y sumario, pero limitado a la revision, desde la perspectiva de los
derechos fundamentales, de los actos impugnados.

En este contexto, pues, y sin que quepa revisar la legalidad ordinaria de la
Resoluciéon impugnada -salvo que integrara, al propio tiempo, una discriminacion
proscrita por el art. 14 CE- habra de examinarse la pretension del demandante.

Dos son las perspectivas del derecho a la igualdad: igualdad ante la Ley e igualdad
en la aplicacion de la ley.

La primera se configura fundamentalmente como un medio de defensa del
ciudadano frente a las discriminaciones de las que pudiera ser objeto tanto frente al
legislador como frente al poder reglamentario, implicando la interdiccién de que en
las leyes y reglamentos se establezcan las discriminaciones tipicas enumeradas en
el art. 14 C.E., asi como que se otorgue tratamiento juridico diferente a situaciones
juridicas o de hecho iguales (STC 180/85, de 19 de diciembre [ RTC 1985\180] ;
125/86, de 22 de octubre [ RTC 1986\125] ). Esta, obviamente, no puede haberse
visto afectada por la denegacién de ficha de jugador comunitario al recurrente.

Desde la segunda perspectiva: igualdad en la aplicacion de la ley, y tal como ha
sido interpretado por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, en doctrina
pacifica y constante, el derecho proscribe el tratamiento desigual de situaciones
idénticas -dentro de la legalidad-, a menos que exista una justificacion objetiva y
razonable en la que fundamentar esa desigualdad de trato.

Por ello, para poder apreciar la existencia de ese trato discriminatorio injustificado
es imprescindible: 1) que el recurrente ofrezca un término de comparacién idéntico,
no simplemente semejante o analogo; 2) que la desigualdad de trato carezca de
una justificacion objetiva y razonable; 3) que, siempre y en todo caso, la actuacion
administrativa ofrecida como término de comparacién sea legalmente irreprochable.

Tampoco desde esta perspectiva el citado derecho se puede haber vulnerado pues
los jugadores nacionales y/o comunitarios no constituyen término de comparacion
idobneo pues el demandante ni ostenta la nacionalidad espafiola, ni tiene
nacionalidad de un Estado miembro de la Comunidad Europea.

Tampoco la denegacion de licencia federativa en iguales términos a los jugadores
comunitarios, fundada en el Acuerdo al que mas arriba se aludia supone una
discriminacion injustificada por razén de la nacionalidad proscrita por el art. 14 CE,
cualquiera que sea la opinién que pueda merecer dicho Acuerdo.

La cuestion planteada, como bien apunta el Abogado del Estado, es de estricta
legalidad ordinaria -sin percusion alguna en el art. 14 CE- y, por tanto, no revisable
a través de tan estrecho cauce, ya que queda reducida a determinar si el Acuerdo
de Colaboracion y Cooperacion invocado por el actor obliga a expedir la licencia
federativa reservada -«ex» art. 173 de Reglamento General de Futbol- al
recurrente.

Es cierto que, con posterioridad a las Sentencias de esta Seccién que se acaban de
citar, el Tribunal de Justicia de la CEE ha dictado Sentencia - 8 de mayo de 2003 (
TJCE 2003\125) - en la que se aborda una cuestion similar a la de autos, sin que, a
juicio de esta Seccidn, tenga relevancia desde la perspectiva del art. 14 CE dada la
interpretacion que sobre el principio de igualdad y proscripcion de toda
discriminacion injustificada viene realizando nuestro Tribunal Constitucional.

Cuestion distinta y que, por afectar a la legalidad ordinaria, no es revisable en este
cauce procedimental, es si la denegacién de licencia federativa en igualdad de



condiciones a los jugadores comunitarios vulnera el principio de no discriminacion
de los ciudadanos rusos, establecido en el art. 23 del Acuerdo de Corfu...".

SEGUNDO Acabamos de ver que la sentencia recurrida invoca otras sentencias de la
propia Sala y Seccion 82 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid cuya
fundamentacion reitera. Pues bien, es obligado sefialar que una de esas sentencias
a las que remite la ahora recurrida -en concreto, la de 23 de abril de 2002 (recurso
Contencioso-Administrativo 952/02)- fue anulada por esta Sala en sentencia de 24
de mayo de 2006 ( RJ 2006\3717) (casacion 5278/03), en la que, declarando haber
lugar al recurso de casacion, se acuerda estimar el recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto en el proceso de instancia y anular la denegacion que en
ese proceso se impugnaba por considerarse la misma vulneradora del articulo 14 de
la Constitucién ( RCL 1978\2836) .

Procede entonces reiterar aqui las consideraciones que expusimos en nuestra
sentencia de 24 de mayo de 2006, pues aunque alli se trataba de un deportista
nacional de Eslovaquia y el aqui recurrente es nacional de la Federacion Rusa lo
cierto es que el contenido del articulo 23 del Acuerdo de Cooperacién de las
Comunidades Europeas con la Federacion Rusa es sustancialmente igual al del
articulo 38 del Acuerdo suscrito entre las Comunidades Europeas y la Republica
Eslovaca. Y también son coincidentes los fundamentos del recurso de casacidon en
uno y otro caso, pues, segun hemos visto, los cuatro motivos de casacion aducidos
en el caso presenten albergan un alegato de vulneracion del derecho fundamental
reconocido en el articulo 14 de la Constitucion; y éste precepto es también el que
se declara infringido en la sentencia a la que estamos aludiendo.

Pues bien, de esa sentencia de 24 de mayo de 2006 (casacion 5278/03) extraemos
las siguientes consideraciones:

"(...) CUARTO.- Tras lo anterior, lo que procede es dar cuenta de que ese Acuerdo
de 4 de octubre de 1993, entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros
y la Republica Eslovaca, incluye un articulo 38 que dice asi:

1. Sin perjuicio de las condiciones y modalidades aplicables en cada Estado
miembro:

-el trato concedido a los trabajadores nacionales de la Republica Eslovaca,
contratados legalmente en el territorio de un Estado miembro, estara libre de toda
discriminacion basada en la nacionalidad, por lo que respecta a las condiciones de
trabajo, remuneracion o despido, respecto de sus propios nacionales;

Como también debe dejarse constancia de que la Sentencia de 8 de mayo de 2003
( TICE 2003\125) , dictada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
en el asunto C-438/00, decidié lo siguiente:

El Tribunal de Justicia (Sala Quinta), pronunciandose sobre la cuestion planteada
por el Oberlandesgericht Hamm (Alemania) mediante resolucion de 15 de
noviembre de 2000, declara:

El articulo 38, apartado 1, primer guidn, del Acuerdo europeo por el que se crea
una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una
parte, y la Republica Eslovaca, por otra, firmado en Luxemburgo el 4 de octubre de
1993 y aprobado en nombre de las Comunidades por la Decisiéon 94/909/CECA, CE,
Euratom del Consejo y de la Comisiéon, de 19 de diciembre de 1994 ( LCEur
1994\4807) , debe interpretarse en el sentido de que se opone a la aplicacion a un
deportista profesional de nacionalidad eslovaca, contratado de manera regular por
un club establecido en un Estado miembro, de una norma adoptada por una



federacion deportiva del mismo Estado en virtud de la cual los clubes sélo estan
autorizados a alinear en los partidos de Liga y de Copa un numero limitado de
jugadores procedentes de paises terceros que no formen parte del Acuerdo sobre el
Espacio Econdmico Europeo.

QUINTO.- Lo decidido en esa sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas pone de manifiesto que el derecho reclamado por el recurrente en el
proceso de instancia tenia amparo en el articulo 38 del Acuerdo de 4 de octubre de
1993 entre las Comunidades Europeas y la Republica de Eslovaquia, pero desplaza
el debate casacional a esta otra cuestion: si fue acertada la solucién de la sentencia
recurrida de atribuir a dicha reclamacion la consideraciéon de materia de legalidad
ordinaria y, por ello, extrafia al ambito del proceso especial de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona.

Esa solucidon de la Sala de instancia no puede compartirse por lo que se explica a
continuacion.

El articulo 13 de la Constitucién ( RCL 1978\2836) , en lo que hace a los derechos
fundamentales de los extranjeros en Espafia, establece que gozaran de ellos "en los
términos que establezcan los tratados y la ley". Esto significa efectivamente que el
legislador tiene reconocido un margen de disponibilidad para esa regulacién, pero
no quiere decir que los derechos que sean objeto de dicha regulacién no sigan
siendo derechos fundamentales, ni estén acompafados de las garantias
establecidas para esta clase de derechos en el articulo 53 CE.

Lo cual, aplicado al presente caso litigioso, significa que, estando reconocido en un
tratado internacional el derecho de los nacionales de la Republica Eslovaca a no ser
discriminados por razén de su nacionalidad en las condiciones de trabajo -cuando
hayan sido contratados legalmente en el territorio de un Estado miembro de la
Comunidad-, ello equivale a reconocer con ese alcance el derecho fundamental del
articulo 14 CE y, consiguientemente, la garantia del procedimiento especial de
proteccion jurisdiccional prevista en el apartado 2 del mencionado articulo 53 CE.

Por tanto, es justificada la infraccion del articulo 14 CE EDL que se denuncia en el
recurso de casacion".

TERCERO Las razones que expusimos en esa sentencia de 24 de mayo de 2006 son
enteramente trasladables al caso que nos ocupa, pues ya hemos sefalado la
igualdad sustancial que se advierte entre lo dispuesto en el articulo 38 del Acuerdo
CE /Eslovaquia ( LCEur 1997\4008) que alli se examina y lo que se dispone en el
articulo 23 del Acuerdo de Cooperaciéon CE /Rusia que aqui nos interesa. En el
citado articulo 23.1 se establece que "... la Comunidad y sus Estados miembros
velardn por que el trato que se conceda a los nacionales rusos, legalmente
empleados en el territorio de un Estado miembro, no implique ninguna
discriminacion por motivos de nacionalidad por lo que respecta a las condiciones de
trabajo, la remuneracion o el despido, en comparacion con los nacionales de ese
mismo Estado".

Pero, aparte del evidente paralelismo que existe entre el caso presente y el resuelto
en la sentencia de 24 de mayo de 2006 ( RJ 2006\3717) (casacion 5278/03),
sucede que con relacién al mencionado articulo 23 del Acuerdo de Cooperacion CE
/Rusia también ha recaido un pronunciamiento del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que viene a precisar su alcance. En efecto, la sentencia del
Tribunal con sede en Luxemburgo de 12 de abril de 2005 da respuesta a la cuestion
prejudicial planteada por la Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional (apelacién num. 5/03) en los siguientes términos:



"El articulo 23, apartado 1, del Acuerdo de colaboraciéon y cooperacion por el que se
establece una colaboraciébn entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Federacion de Rusia, por otra, firmado en Corfu el 24
de junio de 1994 ( RCL 1998\257) y aprobado en nombre de las Comunidades
mediante la Decision 97/800/CECA, CE, Euratom del Consejo y de la Comisién, de
30 de octubre de 1997 ( LCEur 1997\4008) , debe interpretarse en el sentido de
que se opone a la aplicacion a un deportista profesional de nacionalidad rusa,
contratado de manera regular por un club establecido en un Estado miembro, de
una norma adoptada por una federacion deportiva del mismo Estado en virtud de la
cual los clubes so6lo pueden alinear en las competiciones de ambito estatal un
numero limitado de jugadores procedentes de Estados terceros que no formen
parte del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo".

Asi las cosas, y partiendo de que el articulo 13 de la Constitucion ( RCL 1978\2836)
, en lo que hace a los derechos fundamentales de los extranjeros en Espafia,
establece que gozaran de ellos "en los términos que establezcan los tratados y la
ley", debemos concluir que el reconocimiento en un tratado internacional, en los
términos y con el alcance que acabamos de sefialar, del derecho de los nacionales
rusos a no ser discriminados por razén de su nacionalidad en las condiciones de
trabajo -cuando hayan sido contratados legalmente en el territorio de un Estado
miembro de la Comunidad- equivale a reconocer con ese alcance el derecho
fundamental del articulo 14 de la Constitucién. Y, por tanto, debe considerarse
justificada la infraccion que se denuncia en el recurso de casacion.

CUARTO Las razones que llevamos expuestas son suficientes, sin necesidad de
analizar otros argumentos, para declarar haber lugar el recurso de casacion, anular
la sentencia recurrida y estimar el recurso Contencioso-Administrativo que fue
deducido en el proceso de instancia.

Y en cuanto a las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139, apartados 1 y 2 de la Ley de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion ( RCL
1998\1741) , no procede imponer las costas de la instancia a ninguno de los
litigantes, corriendo cada parte con las suyas en lo que se refiere a las de la
casacion.

FALLAMOS

1° Ha lugar al recurso de casacién interpuesto por D. Romeo contra la sentencia de
la Seccion 82 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 25 de noviembre de 2003 ( PROV 2004\94386) (recurso num.
906/03 seguido por el cauce del procedimiento especial para la protecciéon de los
derechos fundamentales de la persona), que ahora queda anulada y sin efecto.

2° Estimamos el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto en el proceso de
instancia y anular la denegacion que en ese proceso era impugnada por haber
vulnerado el articulo 14 de la Constitucion ( RCL 1978\2836)

3° No hacer pronunciamiento especial sobre las costas procesales del proceso de
instancia, ni sobre las causadas en el presente recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente D. Eduardo Calvo Rojas, estando la Sala celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha



